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Аннотация
Введение. Разработанный на основе теории моральных оснований Дж. Хайд­
та «Опросник моральных оснований» (MFQ) стал популярным инструментом в за­
рубежных исследованиях морали. Он включает пять соответствующих моральным 
основаниям шкал: «забота», «справедливость», «лояльность группе», «уважение» 
и «чистота». Несмотря на умеренную надежность шкал, методика может ока­
заться полезной для исследования моральных основ социальных стереотипов 
и политических убеждений в русскоязычных выборках, а также для разработки 
отечественных методик диагностики моральной сферы. В данном исследовании 
впервые представлены психометрические характеристики русскоязычной версии 
опросника моральных оснований и приведены новые данные о связи моральных 
оснований с другими качествами.
Методы. Для проверки валидности предложенной русскоязычной версии 
опросника моральных оснований использовались «Портретный ценностный 
опросник» (Ш. Шварц) и «Короткий опросник Темной триады», направленный 
на измерение макиавеллизма, психопатии и нарциссизма (М. С. Егорова и др.). 
Для анализа подверженности ответов тенденции к социальной желательности ис­
пользовался опросник социальной желательности BIDR (адаптация Е. Н. Осина). 
Социально­демографические характеристики были выявлены с помощью спе­
циальной анкеты.
Результаты. По итогам апробации адаптированной версии методики на вы­
борке из 354 человек сделаны выводы об умеренной надежности пяти первичных 
шкал (0.62–0.68) и хорошей надежности шкал второго уровня (0.79–0.84). Факторная 
структура русскоязычной версии показывает удовлетворительное соответствие 
оригиналу. Выявлена умеренная подверженность ответов тенденции к социальной 
желательности. Анализ валидности показал, что шкалы моральных оснований и шкалы 
второго уровня («этика автономии» и «этика сообщества») демонстрируют ожидае­
мые связи с ценностями, негативными чертами личности, религиозностью и полом.
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Обсуждение результатов. Особенностью русскоязычной версии является наличие 
прямых связей между индивидуализирующими и сплачивающими моральными 
основаниями. Тем не менее, остальные результаты хорошо соответствуют пред­
сказаниям теории моральных оснований и выводам, полученным в зарубежных 
исследованиях.
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Основные положения
► теория моральных оснований Дж. Хайдта является одним из наиболее пер­
спективных направлений исследований в области психологии морали, поэтому 
актуальной является разработка русскоязычной версии опросника моральных 
оснований;
► русскоязычная версия опросника моральных оснований демонстрирует проб­
лематичную надежность шкал моральных оснований и высокую надежность 
вторичных шкал, а факторная структура показывает удовлетворительное соот­
ветствие оригиналу;
► о валидности русскоязычной версии опросника свидетельствуют ожидаемые 
связи шкал с ценностями, негативными чертами личности, религиозностью 
и полом;
► недостатки методики, связанные с недостаточно ясной факторной структу­
рой и проблематичной надежностью шкал, свидетельствуют о необходимости 
разработки оригинального русскоязычного опросника для оценки моральных 
оснований.
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Abstract
Introduction. The Moral Foundations Questionnaire (MFQ), developed on the basis of 
J. Haidt’s moral foundations theory, has become a popular tool for studying morality. 
The questionnaire contains five scales corresponding to moral foundations – namely, 
harm/care, fairness/reciprocity, in­group/loyalty, authority/respect, and purity/sanctity. 
Despite moderate reliability of the scales, the technique can be instrumental in 
identifying moral foundations of social stereotypes and political beliefs in Russian 
samples, as well as in developing Russian instruments for diagnosing individuals’ 
morality. This study presents the psychometric characteristics of the MFQ Russian 
version and provides new evidence of the relationship between moral foundations 
and other variables.
Methods. To verify the validity of the proposed MFQ Russian version, we emplo­
yed the Portrait Values Questionnaire (S. Schwartz) and the Short Dark Triad 
questionnaire (M. S. Egorova et al.) for measuring Machiavellianism, psychopathy, 
and narcissism. The Balanced Inventory of Desirable Responding (BIDR) was employed 
for evaluating respondents’ tendency to social desirability (E. N. Osin’s adaptation). 
Socio­demographic characteristics were identified using a special questionnaire.
Results. Testing the modified version of the questionnaire on a sample comprised of 354 
individual participants showed a moderate reliability of five primary scales (0.62–0.68) 
and a good reliability of secondary scales (0.79–0.84). The factor structure of the MFQ 
Russian version demonstrated a satisfactory level of matching the original technique. 
The respondents’ answers reflected a moderate level of social desirability. The scales 
of moral foundations and secondary scales (‘ethics of autonomy’ and ‘ethics of 
community’) showed the expected relationship with values, negative personality 
traits, religiosity, and gender.
Discussion. The unique outcome of pilot testing of the MFQ Russian version was the 
demonstration of a direct relationship between the individualizing and uniting moral 
foundations. All other results are in good agreement with the predictions of moral 
foundations theory and with the conclusions of previous studies.
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Highlights
► J. Haidt’s moral foundations theory is one of the most promising areas of research in 
the field of psychology of morality. The development of a Russian version of the MFQ 
based on its principles is an important step in advancing related research.
► The MFQ Russian version demonstrates a problematic reliability of the moral 
foundations scales and high reliability of the secondary scales. The factor analysis 
showed a satisfactory level of matching the original technique.
► Observing the expected relationship between scales and values, negative personality 
traits, religiosity, and gender speaks in favour of validity of the MFQ Russian version.
► Disadvantages of the MFQ Russian version are associated with a lack of clear factorial 
structure and problematic reliability of the scales. Thus, it is important to develop an 
original (authentic) Russian questionnaire for diagnosing moral foundations.
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Введение
Психологические и междисциплинарные исследования морали в послед-
ние десятилетия привели к появлению теории моральных оснований (ТМО), 
предложенной Дж. Хайдтом с соавторами [1, 2, 3, 4, 5, 6]. При разработке дан-
ного подхода было предложено новое понятие моральных оснований (moral 
foundations) для обозначения базовых составляющих сферы морали, высту-
пающих в качестве критериев нравственной оценки различных поступков 
и событий – моральных оснований для оценочных суждений.
Одним из исходных положений ТМО стала социально-интуитивистская 
модель морали, в соответствии с которой моральное решение принимается 
преимущественно на основе автоматической, интуитивной, эмоциональной 
оценки (moral intuition), тогда как последующие моральные рассуждения 
служат в основном для рационального обоснования уже принятого реше-
ния [2]. Связь моральных оценок с  эмоциями и  их автоматический, свер-
нутый характер были показаны в  многочисленных исследованиях (обзор 
см.  в  [3]). Эти факты позволили предположить, что в  основе моральных 
РОССИЙСКИЙ ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ • 2018 ТОМ 15 № 3
92                                                                                             CC BY 4.0
ОБЩАЯ ПСИХОЛОГИЯ
оценок лежит ограниченный набор врожденных механизмов, сложившихся 
в ходе эволюции, причем культурное развитие морали надстраивается над 
этими механизмами. На основе таких представлений о природе моральных 
оснований (МО) для их отбора авторы ТМО выдвинули следующие критерии: 
наличие адаптивных преимуществ с эволюционной точки зрения, наличие 
врожденных основ, автоматическую (интуитивную) эмоциональную оценку, 
всеобщую распространенность и культурную универсальность [4, 5].
С  опорой на  перечисленные критерии к  числу МО были отнесены, 
прежде всего, забота (включая запрет на причинение вреда) и справедли­
вость. «Забота», по-видимому, в наибольшей мере соответствует указанным 
критериям: проявления заботы распространены повсеместно, при этом 
установлена ее связь с эмпатией и привязанностью, эволюционные аспекты 
которых изучены довольно подробно [7, 8]. «Справедливость» также тесно 
связана с  эмоциями: гневом, виной, эмпатией. Исследования взаимного 
альтруизма и поведения животных в ситуациях неравного вознаграждения 
также позволяют предполагать наличие эволюционных основ [8, 9]. «Заботу» 
и «справедливость» авторы ТМО назвали индивидуализирующими (individua-
lizing) МО, поскольку именно они находились в фокусе внимания западной 
индивидуалистической философии морали с  ее акцентом на  защите прав 
отдельной личности [1].
По  мнению авторов ТМО можно выделить еще три МО, выходящие 
за пределы защиты индивидуальных интересов и связанные с отношениями 
индивида к своей группе: лояльность группе, уважение к авторитетам и чис­
тоту. Преданность группе в сочетании с нетерпимостью к изменникам – эти 
проявления лояльности также широко распространены в современных обще-
ствах, хотя их связи с эмоциональными явлениями и эволюционные основы 
менее изучены. С  большей уверенностью можно предполагать наличие 
эволюционных основ для уважения к авторитетам, готовности подчиняться 
и  соблюдать групповую иерархию. Подобные отношения в  группах были 
достаточно хорошо изучены на приматах [8]. «Чистота» относится к религи-
озным и культурным нормам и запретам в сфере отношения к пище, телу, 
сексу и различным сакральным для группы объектам (например, флагу или 
гимну). Эмоциональные механизмы этого МО связаны с  отвращением [2]. 
Последние три МО получили название сплачивающих (binding), т. к. они 
способствуют сплочению группы вокруг ее ценностей и лидера.
Использующиеся в российских публикациях [10, 11] термины «индиви-
дуализирующие» и  «сплачивающие» МО представляют собой буквальный 
перевод соответствующих англоязычных понятий, введенных в ТМО. В то же 
время, вместо этих понятий иногда применяются предложенные ранее 
Р. А. Шведером категории «этика автономии» и «этика сообщества», которые 
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хорошо передают смысл и естественнее звучат в русском языке [12]. Далее 
эти две пары терминов будут использоваться нами как синонимичные.
ТМО разрабатывалась для объяснения культурных инвариантов и вариа-
ций морали, однако ее приложение к анализу моральных основ политических 
предпочтений также оказалось продуктивным. Эта проблема привлекла 
внимание после выступления американского политика П. Бьюкенена в 1992 г. 
о «культурной войне» в американском обществе [13], в котором он опи-
рался на вышедшую годом ранее книгу Дж. Хантера [14]. В соответствии 
с позицией Дж. Хантера и П. Бьюкенена, культурная война, проявляющаяся 
в борьбе между лагерями консерваторов (традиционалистов) и либера-
лов (прогрессивистов), отражает глубокие различия в моральных нормах 
и  ценностях. В  частности, для традиционалистов важнейшее значение 
имеют христианские ценности и строгие нормы сексуального поведения, 
традиционная семья и проверенные временем общественные институты. 
Прогрессивисты, напротив, стремятся к переменам, подрывая традицион-
ные ценности и социальные институты, а также поддерживая «аморальные» 
общественные явления, связанные с защитой прав личности (такие как 
гомосексуальные отношения, право женщин на аборт и т. п.).
Эмпирические исследования, проведенные с  помощью соответ-
ствующего опросника, показали существенное различие профилей МО 
у консерваторов и либералов [1]. Индивидуализирующие МО оцениваются 
одинаково высоко как либералами, так и  консерваторами, однако только 
для консерваторов сплачивающие МО не менее важны, чем индивидуали-
зирующие. Для либералов сплачивающие МО имеют существенно меньшее 
значение. Разность оценок индивидуализирующих и сплачивающих МО пока-
зывает столь тесную связь с политическими убеждениями, что общепринятой 
стала интерпретация этого показателя как коэффициента прогрессивизма.
Сравнение МО у представителей западной и восточной культур на объ-
емной выборке, проведенное авторами методики, показало, что для лиц, 
проживающих в странах Азии, более важны МО лояльности и чистоты, од-
нако величина эффекта культуры невелика. Вместе с тем эти выводы были 
получены в результате интернет-опроса с помощью англоязычной версии, 
так что в  исследовании участвовали только жители азиатского региона, 
хорошо владеющие английским языком и поэтому, вероятно, в некоторой 
мере причастные к западной культуре [4].
Согласно данным авторов ТМО, женщины выше ценят МО заботы, справед-
ливости и чистоты, в то время как мужчины демонстрируют слабую тенденцию 
к более высокой оценке лояльности и уважения [4]. При этом наиболее велика 
разница в оценках мужчин и женщин по МО «забота». Кроме того, обнару-
жены также связи МО со свойствами личности – эмпатией [4] и свойствами 
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темной триады [15]. Имеются данные о связи МО с ценностями [4], правым 
авторитаризмом [10], ориентацией на  социальное доминирование [16], 
внешнеполитическими установками [17], политическими убеждениями 
и мнениями по спорным социально-политическим проблемам [4, 6].
Таким образом, разработка ТМО расширила теоретические представления 
о  психологической природе и  структуре морали, а  также стимулировала 
новые эмпирические исследования. Использованию ТМО в отечественных 
исследованиях препятствует отсутствие соответствующего инструментария. 
В этой связи целью нашего исследования стала разработка русскоязычной 
версии опросника моральных оснований.
Методы
Для диагностики МО Дж. Грэхемом с коллегами в 2011 г. был предло-
жен опросник (Moral Foundations Questionnaire, MFQ), который включает 
в себя 2 части по 15 заданий, образующих пять шкал [4]. В первой части 
перед испытуемым в инструкции ставится вопрос «Когда Вы решаете, что 
правильно, а что неправильно, какое значение имеют для Вас следующие 
соображения?», и  предлагаются различные варианты для оценки (текст 
утверждений см.  в  таблице 2). Испытуемые оценивают каждый из  15-ти 
вариантов по шестибалльной шкале от «Абсолютно не важно» (0) до «Крайне 
важно» (5), указывая тем самым их релевантность для моральной оценки 
события или поступка. Во второй части испытуемые выражают меру со-
гласия с утверждениями (по шестибалльной шкале от «Абсолютно не со-
гласен» до «Абсолютно согласен»), воплощающими ту или иную моральную 
ценность.
Несмотря на свою популярность, методика MFQ имеет ряд недостатков. 
С психометрической точки зрения серьезной проблемой являются невысокие 
показатели внутренней согласованности шкал, неоднократно показанные 
в исследованиях [15, 18]. Не только о психометрических, но и теоретических 
проблемах могут свидетельствовать трудности в подтверждении структуры 
методики средствами конфирматорного факторного анализа [4, 18, 19, 20].
В наших прошлых исследованиях [11] использовался перевод методики, 
предложенный израильским психологом Л. Боровой, размещавшийся на сай-
те авторов ТМО [21]. Опыт его применения побудил к  разработке новой 
русскоязычной версии ввиду не вполне ясных формулировок инструкции 
и некоторых заданий. Чтобы обеспечить лингвистическую эквивалентность, 
была проведена процедура прямого и обратного перевода. Прямой перевод 
осуществлялся пятью специалистами в области английского языка, а также 
психологом, хорошо владеющим английским. На основе полученных шести 
версий (а также с учетом версии Л. Боровой) в результате обсуждения был 
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составлен итоговый вариант текста. Он был подвергнут обратному переводу 
носителем английского языка, хорошо владеющим русским.
Сравнение оригинальной версии методики и обратного перевода показало 
наличие минимальных различий, не искажающих смысла. Единственное от-
личие связано с утверждением из шкалы чистоты, содержащим английское 
слово «chastity», наиболее точным переводом которого является книжное 
слово «целомудрие». Это слово вызывает вопросы у некоторых испытуемых, 
поэтому вместо него было использовано понятие «нравственная чистота».
Ввиду отсутствия надежных и  валидных русскоязычных методик, из-
меряющих те  же конструкты, что и  MFQ, в  ходе исследования валидности 
русскоязычной версии (MFQ-Ru) использовался комплекс методик, измеря-
ющих особенности личности, связь которых с МО была ранее показана в за-
рубежных исследованиях, в частности, обобщенные ценности и негативные 
черты личности [4, 15 и др.].
Портретный ценностный опросник Ш. Шварца (PVQ-R2), основанный 
на его уточненной теории базовых индивидуальных ценностей, позволяет 
получить оценки значимости для 19-ти базовых ценностей, располагающихся 
в круговом континууме [22]. На основе 19-ти первичных ценностных шкал 
вычисляются 4 вторичных показателя, отражающих обобщенные ценности: 
самоутверждение, самопреодоление, открытость изменениям, сохранение. 
С  учетом результатов, полученных авторами MFQ [4], можно ожидать, что 
ценности самопреодоления, включающие заботу об окружающих и о природе, 
должны показать прямую связь с МО «забота», в то время как ценности само-
утверждения, включающие личные достижения, доминирование, обладание 
ресурсами, напротив, должны показывать обратную связь с  МО «забота» 
и  «справедливость». Ценности сохранения и  открытости изменениям по-
зволяют проверить вытекающее из теории моральных оснований предпо-
ложение о связи сплачивающих МО с консерватизмом и прогрессивизмом.
Для оценки психопатии и  близких к  ней негативных черт личности, 
связанных с  низким уровнем нравственности, использовался короткий 
опросник Темной триады, направленный на  измерение макиавеллизма, 
психопатии и  нарциссизма, в  адаптации М. С. Егоровой с  соавторами [23]. 
Данный опросник был выбран для анализа валидности в  связи с  тем, что 
он позволяет измерить негативные качества личности по  определению 
связанные с «дефицитом» морали, причем данное предположение было до-
казано с помощью аналогичных методик в зарубежных исследованиях [15].
Поскольку моральные качества личности имеют большую социальную 
значимость, можно предполагать, что результаты испытуемых по методике 
MFQ-Ru будут подвержены влиянию установки на социально желательные 
ответы. Для проверки этого предположения использовался опросник 
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социальной желательности BIDR (Balanced Inventory of Desirable Responding) 
в адаптации Е. Н. Осина [24]. В структуру опросника входят шкалы самооб-
мана-приукрашивания, управления впечатлениями, самообмана-отрицания.
Для сбора данных о  социально-демографических характеристиках ис-
пытуемых использовалась анкета, включающая вопросы относительно 
пола, возраста, места жительства (город или село), материального положе-
ния семьи и религиозности. Для выяснения религиозности использовался 
вопрос из  исследования «Глобальный индекс религиозности и  атеизма» 
фонда «WIN/Gallup International»: «Вне зависимости от  того, посещаете  ли 
Вы места общественного богослужения или нет, Вы считаете себя а) религи-
озным человеком, б) нерелигиозным человеком, в) убежденным атеистом, 
г) затрудняюсь ответить» [25]. Для оценки степени религиозности задавался 
дополнительный вопрос: «Если Вы считаете себя религиозным человеком, 
укажите, пожалуйста, как часто в среднем Вы посещаете храм?». На основе 
ответов на эти два вопроса определялся уровень религиозности в порядко-
вой шкале от 1 до 5: 1 – нерелигиозный или атеист; 2 – верующий, но храм 
не посещает; 3 – верующий, храм посещает редко (несколько раз в год или 
реже); 4 – верующий, храм посещает не реже раза в месяц; 5 – верующий, 
храм посещает не реже раза в неделю.
Для решения задач, связанных с  анализом надежности и  структуры 
опросника, использовалась выборка из  354 испытуемых, включающая 
в себя преимущественно студентов и преподавателей вузов городов Бийска 
и Перми. Возраст испытуемых лежал в пределах от 17 до 60 лет (M = 24.34; 
SD = 7.74), большинство испытуемых – женщины (71 %). Для анализа валид-
ности методики часть этой выборки наряду с  опросником МО заполняла 
указанные выше методики. Эта выборка валидизации включала 223 чело-
века в возрасте от 17 до 60 лет (средний возраст M = 26.07; SD = 8.30), доля 
женщин – 69 %, доля лиц, проживающих в городе – 77.6 %. Основная часть 
этой выборки (81 %) – студенты очного и заочного отделений АГГПУ и ПГНИУ, 
а также сотрудники этих вузов. По сокращенной батарее, включающей MFQ-Ru 
и PVQ-R2 вместе с анкетой о социально-демографических характеристиках, 
прошли обследование 25 (10 % выборки) прихожан религиозной организа-
ции Евангельских христиан церкви «Новое поколение» и  22 (9 %) клиента 
реабилитационного центра Межрегиональной общественной организа-
ции «Скажи жизни “Да”» (г. Бийск), проходящих лечение от  наркотической 
и алкогольной зависимости.
Результаты
Проверка нормальности распределения данных показала умеренные от-
личия от нормального: значения критерия Шапиро – Уилка лежат в пределах 
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от 0.976 до 0.991 (p < 0.05). Распределение большинства шкал характеризуется 
слабой отрицательной асимметрией, что говорит о большей частоте высо-
ких оценок (таблица 1). Значения коэффициентов надежности (α Кронбаха) 
несколько ниже тех, о которых сообщают авторы методики, однако соответ-
ствуют величинам, полученным на европейских версиях методики [18, 19]. 
Для четырех из пяти шкал моральных оснований (кроме шкалы «уважение») 
значения альфа Кронбаха лежат в пределах 0.65–0.70, что соответствует «ми-
нимально приемлемому» уровню надежности [26, с. 85].
Теоретические положения, выводы из  предшествующих исследований 
и  результаты факторного анализа наших данных (см. далее) позволяют 
говорить о  наличии двух надежных шкал второго уровня, объединяющих 
индивидуалистические МО (шкала «этика автономии») и  сплачивающие 
МО (шкала «этика сообщества»). Следовательно, предложенная версия по-
зволяет получить весьма надежные оценки по шкалам второго уровня, а пер-
вичные шкалы могут использоваться в исследовательских целях с учетом их 
минимально допустимой или сомнительной (шкала «уважение») надежности.
Таблица 1. Описательная статистика, надежность и интеркорреляции шкал ме­
тодики MFQ­Ru (N = 354)
Table 1. Descriptive statistics, reliability and intercorrelation of the MFQ­Ru scales 
(N = 354)
Шкалы 
и показатели
Scales & scores
Забота
Care
Спра­
ведли­
вость
Fair­
ness
Лояль­
ность
Loya­
lty
Ува­
же­
ние
Res­
pect
Чис­
тота
Purity
Этика 
авто­
номии
Ethics 
of 
auto­
nomy
Этика 
сооб­
щества
Ethics of 
community
Забота
Care
–
Справед­
ливость
Fairness
0.64*** –
Лояльность
Loyalty
0.33*** 0.29*** –
Уважение
Respect
0.20*** 0.15** 0.68*** –
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Шкалы 
и показатели
Scales & scores
Забота
Care
Спра­
ведли­
вость
Fair­
ness
Лояль­
ность
Loya­
lty
Ува­
же­
ние
Res­
pect
Чис­
тота
Purity
Этика 
авто­
номии
Ethics 
of 
auto­
nomy
Этика 
сооб­
щества
Ethics of 
community
Чистота
Purity
0.48*** 0.38*** 0.49*** 0.52*** –
Этика 
автономии
Ethics of 
autonomy
0.92*** 0.89*** 0.34*** 0.19*** 0.47*** –
Этика 
сообщества
Ethics of 
community
0.40*** 0.33*** 0.86*** 0.87*** 0.80*** 0.40*** –
Надежность 
(α Кронбаха)
Reliability 
(Cronbach’s 
alpha)
0.66 0.66 0.66 0.62 0.68 0.79 0.84
Коэффициент 
асимметрии
Skewness
–0.53 –0.31 –0.22 –0.04 –0.30 –0.42 0.05
Среднее 
значение
Mean score
3.50 3.53 2.94 2.67 3.15 3.52 2.92
Станд. 
отклонение
Standard 
deviation
0.76 0.67 0.76 0.74 0.78 0.65 0.64
Примечание. Уровень значимости корреляций: * – p < 0.05; ** – p < 0.01; *** – p < 0.001.
Note. Significance of correlations: * – p < 0.05; ** – p < 0.01; *** – p < 0.001.
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Анализ структуры опросника с помощью конфирматорного факторного 
анализа не проводился, поскольку в оригинальной версии факторные мо-
дели, как правило, показывают не вполне удовлетворительное соответствие 
данным [4, 18, 19, 20]. Для сравнения факторной структуры русскоязычной 
и  оригинальной версий был выполнен эксплораторный факторный ана-
лиз методом главных факторов с  вращением «varimax» с  помощью пакета 
psych в программе R, результаты которого представлены в таблице 2. Далее 
средствами этого пакета полученное решение сравнивалось с  факторной 
структурой оригинальной версии методики [4] с  помощью коэффициента 
конгруэнтности Такера [27]. Величина коэффициента конгруэнтности для 
первого фактора (сплачивающих МО) составила 0.90, для второго фак-
тора (индивидуализирующих МО): 0.86. Эти значения позволяют сделать 
вывод об  удовлетворительном воспроизведении факторной структуры 
в русскоязычной версии.
Таблица 2. Результаты эксплораторного факторного анализа заданий MFQ­Ru 
(N = 354)
Table 2. Exploratory factor analysis of MFQ­Ru items (N = 354)
№ 
Текст утверждения
Statement text
Шкала
Scale
Факторные 
нагрузки
Factor loads
Фактор 1
Factor 1
Фактор 2
Factor 2
Часть 1
1 Испытал ли кто­нибудь от этого поступка душевные страдания
Забота
–0.01 
(0.01)
0.49 
(0.59)
7 Была ли проявлена забота о слабых и беззащитных
0.15 
(0.09)
0.53 
(0.65)
12 Была ли проявлена жестокость –0.09 (0.07)
0.76 
(0.59)
8 Был ли этот поступок несправедливым
Справедливость
–0.12 
(0.01)
0.70 
(0.56)
2 Отнеслись ли при этом к кому­нибудь необъективно
–0.13 
(0.11)
0.48 
(0.59)
13 Были ли ущемлены чьи­либо права
–0.11 
(0.18)
0.72 
(0.47)
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14 Было ли проявлено отсутствие преданности своей группе
Лояльность
0.39 
(0.52)
0.36 
(0.19)
9 Предал ли кто­то свой коллектив 0.23 (0.48)
0.46 
(0.17)
3 Проявилась ли в этом поступке любовь к своей стране
0.55 
(0.67)
0.16 
(0.02)
10 Соблюдались ли обычаи и традиции
Уважение
0.51 
(0.61)
0.15  
(0)
4 Было ли продемонстрировано неуважение к власти
0.57 
(0.69)
0.06 
(0.05)
15 Привел ли этот поступок к хаoсу или беспорядку
0.11 
(0.40)
0.47 
(0.20)
11 Было ли в этом поступке что­то отвратительное
Чистота
0.10 
(0.57)
0.59 
(0.21)
5 Нарушались ли при этом нормы морали и приличия
0.17 
(0.70)
0.55 
(0.10)
16 Был ли этот поступок богоугодным
0.52 
(0.64)
0.05 
(0.02)
Часть 2
23 Один из худших поступков – обидеть беззащитное животное
Забота
0.11 
(0.01)
0.36 
(0.39)
28 Нельзя найти оправдание убийству человека
0.22 
(0.07)
0.22 
(0.35)
17 Сострадание – самая важная добродетель 
0.33 
(0.01)
0.34 
(0.63)
24 Справедливость – основное, что необходимо для общества
Справедливость
0.21 
(0.09)
0.43 
(0.27)
18
В законах важнее всего – 
гарантия, что с каждым будут 
поступать справедливо
0.23 
(0.14)
0.37 
(0.48)
29
Я думаю, неправильно, что 
богатые дети наследуют много 
денег, в то время как бедные 
не наследуют ничего
0.21 
(0.22)
0.22 
(0.38)
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30 Быть частью команды важнее самовыражения
Лояльность
0.49 
(0.45)
–0.06 
(0.03)
19 Я горжусь историей своей страны
0.52 
(0.49)
0.16 
(0.18)
25
Люди должны быть преданы 
своим близким, даже если 
те совершили что­то плохое
0.42 
(0.34)
0.06 
(0.04)
26 Мужчины и женщины играют разные роли в обществе
Уважение
0.40 
(0.47)
–0.08 
(0.24)
31
Если бы я был солдатом 
и не согласился с приказами 
моего командира, я бы все 
равно им подчинился, потому 
что это мой долг
0.49 
(0.48)
0.03 
(0.20)
20
Уважение к власти 
и к авторитету – это то, чему 
должны учиться все дети
0.61 
(0.64)
–0.06 
(0.05)
21
Люди не должны совершать 
отвратительные поступки, даже 
если они никому не приносят 
вреда
Чистота
0.40 
(0.66)
0.32 
(0.03)
27
Я бы назвал некоторые поступки 
неправильными, потому что они 
противоестественны
0.50 
(0.66)
0.04 
(0.07)
32 Нравственная чистота – важная и ценная добродетель
0.49 
(0.67)
0.27 
(0.08)
Примечание: в скобках для сравнения приведены нагрузки по данным Дж. Грэхема и др. (2011 г.), 
порядок утверждений как в упомянутой статье. Предназначенные для оценки достоверности 
ответов задания №№ 6 и 22 в факторном анализе не учитывались и в таблице не приводятся. 
Нагрузки, равные или превышающие 0.40, выделены жирным шрифтом.
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Моральные качества имеют большое значение в межличностных отноше-
ниях и выступают важным критерием социальной оценки личности. В этой 
связи можно предположить, что результаты по методике MFQ-Ru подвержены 
влиянию установки на социально желательные ответы. Это предположение 
подтверждается результатами корреляционного анализа шкал социальной 
желательности и МО (таблица 3).
Таблица 3. Корреляции моральных оснований со шкалами социальной жела­
тельности, обобщенными ценностями и чертами темной триады
Table 3. Correlations between moral foundations and the scales of social 
desirability, generalized values, and the dark triad traits
Шкалы MFQ­Ru
MFQ­Ru Scales
За бота
Ca re
Спра­
ведли­
вость
Fairness
Лояль­
ность
Loya lty
Ува­
жение
Res­
pect
Чис­
тота
Purity
Этика 
авто­
номии
Ethics 
of auto­
nomy
Этика 
сооб­
щества
Ethics of 
commu­
nity
Шкалы социальной желательности (N = 202)
Social desirability scales (N = 202)
Шкала 
самооб­
мана­
приукра­
шивания
Self­
Decep tive 
Enhan­
cement
0.05 0.04 0.20** 0.25** 0.20** 0.05 0.27**
Шкала 
управ­
ления 
впечат­
лениями
Impres sion 
Mana ge­
ment
0.15 0.11 0.14 0.22** 0.20* 0.14 0.23**
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Шкалы MFQ­Ru
MFQ­Ru Scales
За бота
Ca re
Спра­
ведли­
вость
Fairness
Лояль­
ность
Loya lty
Ува­
жение
Res­
pect
Чис­
тота
Purity
Этика 
авто­
номии
Ethics 
of auto­
nomy
Этика 
сооб­
щества
Ethics of 
commu­
nity
Шкала 
само­
обмана­
отрицания
Self­
Deceptive 
Denial
0.06 –0.04 0.18* 0.21** 0.12 0.02 0.21**
Обобщенные ценности (N = 222)
Generalized values (N = 222)
Самопре­
одоление
Self­
Transcen­
dence
0.31*** 0.21** 0.11 0.02 0.05 0.29*** 0.07
Само­
утвержде­
ние
Self­Enhan­
cement
–0.34*** –0.23*** –0.24*** –0.17* –0.20** –0.32*** –0.24***
Открытость 
изме­
нениям
Openness 
to change
–0.16* 0.03 –0.19** –0.17** –0.23*** –0.08 –0.24***
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Шкалы MFQ­Ru
MFQ­Ru Scales
За бота
Ca re
Спра­
ведли­
вость
Fairness
Лояль­
ность
Loya lty
Ува­
жение
Res­
pect
Чис­
тота
Purity
Этика 
авто­
номии
Ethics 
of auto­
nomy
Этика 
сооб­
щества
Ethics of 
commu­
nity
Сохра­
нение
Conser­
vation
0.19** 0.04 0.28*** 0.27*** 0.30*** 0.14* 0.34***
Черты темной триады (N = 176)
Dark triad traits (N = 176)
Макиа вел­
лизм
Machia­
vellianism
–0.16* –0.03 –0.01 0.05 –0.07 –0.11 –0.01
Нарцис­
сизм
Narcissism
–0.05 0.02 –0.11 –0.07 –0.06 –0.02 –0.10
Психо­
патия
Psycho­
pathy
–0.24** –0.15* 0.04 –0.03 –0.21** –0.22** –0.08
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Индивидуализирующие МО заботы и справедливости оказались свобод-
ными от влияния социальной желательности. Однако умеренную подвержен-
ность тенденции к социальной желательности продемонстрировали шкалы 
сплачивающих МО («лояльность», «уважение», «чистота»). Наибольшую связь 
с МО показала шкала самообмана-приукрашивания, что, по-видимому, сви-
детельствует о слабой осознанности давления социальной оценки.
Поскольку большинство применявшихся методик показали значимые 
корреляции с тенденцией к социальной желательности, для анализа связей 
между ними использовались коэффициенты частной корреляции, позволя-
ющие устранить обусловленную этой тенденцией общую дисперсию [28].
Ценности самопреодоления показали прямые связи с заботой и справед-
ливостью, в то время как противоположные им эгоистические ценности само-
утверждения показали обратные связи со всеми МО (таблица 3). Связанный 
со сплачивающими МО консерватизм проявился в прямых связях с ценностью 
сохранения, а открытость изменениям, напротив, показала с ними обратные 
связи. Аналогичные и вполне ожидаемые корреляции продемонстрировали 
также шкалы второго уровня: «этика автономии» и «этика сообщества».
Результаты корреляционного анализа подтвердили предположение о свя-
зи черт темной триады с МО (таблица 3). Для лиц с высокими показателями 
по шкале психопатии меньшую значимость имеют запреты на причинение 
вреда, они менее склонны сопереживать другим людям и  проявлять за-
боту. Кроме того, они менее склонны соблюдать запреты на  осквернение 
священных объектов и  совершение поступков, вызывающих отвращение. 
Слабую обратную связь со шкалой заботы показала также шкала макиавел-
лизма, отражая присущее манипуляторам пренебрежительное отношение 
к потребностям и благополучию другого человека.
Анализ с помощью критерия Манна – Уитни показал, что различия в мате-
риальном положении, а также место проживания (город или село) не связаны 
с МО. Для сравнения МО в группах с различным уровнем религиозности ис-
пользовался непараметрический критерий Джонкхиера – Терпстры, который 
позволяет выявить тенденции в  изменении признака при сопоставлении 
трех и  более упорядоченных выборок. На  основе двух вопросов в  анкете 
было выделено пять групп с различным уровнем религиозности. Результаты 
анализа с помощью критерия Джонкхиера – Терпстры, представленные в та-
блице 4, свидетельствуют о том, что рост уровня религиозности показывает 
статистически значимую связь со всеми МО, кроме заботы, а также со шка-
лой этики сообщества. Приведенные на  рисунке 1 усредненные профили 
МО у  лиц с  разным уровнем религиозности наглядно демонстрируют тот 
факт, что для лиц с высокой религиозностью характерна примерно равная 
значимость как индивидуализирующих, так и сплачивающих МО, в то время 
РОССИЙСКИЙ ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ • 2018 ТОМ 15 № 3 
106                                                                                             CC BY 4.0
ОБЩАЯ ПСИХОЛОГИЯ
как у лиц с низкой религиозностью сплачивающие МО оцениваются суще-
ственно ниже, чем индивидуализирующие.
Таблица 4. Результаты сравнения моральных оснований в группах с разным 
уровнем религиозности (N = 282)
Table 4. Comparison of moral foundations in groups with different levels of religiosity 
(N = 282)
Шкалы
Scales
Cтатистика 
Джонкхиера – 
Терпстры
Jonckheere–
Terpstra 
statistic
Станд. 
отклон. 
статистики 
Джонкхиера – 
Терпстры
Jonckheere–
Terpstra 
statistic 
(standard 
deviation)
Стандартная 
статистика 
Джонкхиера – 
Терпстры
Jonckheere–
Terpstra 
standard 
statistic
p­уровень
p­level
Забота
Care
14214 753.8 –0.49
незначим
not 
significant 
Справед­
ливость
Fairness
12983 753.4 –2.13 < 0.05
Лояльность
Loyalty
17148 754.1 3.40 < 0.01
Уважение
Respect
18478.5 753.7 5.17 < 0.001
Чистота
Purity
18403 754.2 5.06 < 0.001
Этика 
автономии
Ethics of 
autonomy
13454 755.4 –1.50
незначим
not 
significant 
Этика 
сооб­
щества
Ethics of 
community
18720.5 755.7 5.47 < 0.001
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Рисунок 1. Профили моральных оснований у лиц с различным уровнем 
религиозности
Figure 1. Profiles of moral foundations in persons with different levels of religiosity
Корреляционный анализ показал, что люди старшего возраста выше 
оценивают сплачивающие МО. Коэффициент корреляции возраста со шкалой 
уважения составил 0.24 (p < 0.001), со шкалой чистоты 0.26 (p < 0.001), с этикой 
сообщества 0.24 (p < 0.001), при этом корреляция со шкалой справедливости 
была обратной, хотя и слабой (r = –0.13; p < 0.05). Однако связь МО с воз-
растом в значительной мере обусловлена религиозностью, которая в нашей 
выборке выше у лиц старшего возраста. При контроле религиозности путем 
вычисления частных корреляций была обнаружена статистически значимая 
связь возраста только со шкалой чистоты (r = 0.13; p < 0.05). Существенные 
гендерные различия (d-Коэна > 0.40) были выявлены по МО заботы, уважения 
и индивидуализирующим моральным основаниям (таблица 5).
Для мужчин более характерным является консервативный профиль 
МО, когда оценка заботы и  справедливости практически не  отличается 
от  оценки лояльности, уважения и  чистоты. В  усредненном профиле 
женщин оценка заботы и  справедливости несколько выше, чем оценка 
лояльности и уважения.
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Таблица 5. Гендерные различия по шкалам опросника моральных оснований
Table 5. Gender differences for the MFQ scales
Шкалы 
MFQ­Ru
MFQ­Ru 
scales
Среднее 
значение
Mean score
Стд. 
откло­
нение
Stan dard 
devia tion
U­крите­
рий 
Манна – 
Уитни
Mann–
Whitney 
U test
Z
p­уровень
p­level
Размер 
эффекта 
(d­Коэна)
Cohen's d 
effect sizeЖ
F
М
M
Ж
F
М
M
Забота
Care
3.50 3.11 0.71 0.89 3 729.5 3.12 < 0.01 0.51
Справед­
ливость
Fairness
3.48 3.34 0.61 0.75 4 549 1.24
незначим
not 
significant
0.22
Лояль­
ность
Loyalty
2.90 3.10 0.70 0.91 4 242 –1.94
незначим
not 
significant
0.26
Уваже ние
Respect
2.62 2.92 0.72 0.77 3 960.5 –2.59 < 0.01 0.41
Чистота
Purity
3.20 3.23 0.79 0.72 5 025.5 –0.14
незначим
not 
significant
0.04
Этика 
автоно­
мии
Ethics of 
autonomy
3.49 3.23 0.60 0.75 3 949.5 2.61 < 0.01 0.41
Этика 
сооб­
щества
Ethics of 
commu­
nity
2.91 3.08 0.63 0.67 4 412 –1.55
незначим
not 
significant
0.27
Примечание: Ж – женщины, М – мужчины.
Note: F – female, M – male.
Обсуждение результатов
Результаты апробации MFQ-Ru показывают, что шкалы МО характе-
ризуются проблематичной внутренней согласованностью, сопоставимой 
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по величине с другими европейскими версиями методики [18, 19]. Весьма 
умеренная (хотя и несколько большая) надежность характерна также и для 
англоязычной версии, комментируя которую авторы MFQ отмечают: «хотя 
коэффициенты альфа не  столь высоки, как для многих других шкал, они 
указывают на  приемлемую (reasonable) внутреннюю согласованность 
с  учетом того, что нашей целью было измерение широкого спектра мо-
ральных оценок с помощью небольшого числа пунктов в двух различных 
форматах» [см. 4, с. 371].
Обнаруженные прямые связи между шкалами индивидуализирующих 
и  сплачивающих МО (не  свойственные оригинальной версии опросника), 
по-видимому, стали причиной менее четкой факторной структуры опросника. 
Принимая во внимание аналогичные трудности в подтверждении факторной 
структуры опросника в исследованиях с другими европейскими версиями 
методики [см., например, 18, 19], можно предположить высокую культурную 
специфичность англоязычного текста методики, который нельзя рассматри-
вать как универсальный, независимый от влияния культуры.
Хотя нам не удалось обнаружить других исследований связи МО с тен-
денцией к социальной желательности, вывод о наличии такой связи не яв-
ляется неожиданным. Обнаруженное давление социальной желательности 
на ответы испытуемых только в отношении сплачивающих МО может быть 
следствием коллективистских традиций в российском обществе.
Нами были получены предсказуемые, хорошо соответствующие теории 
и  результатам зарубежных исследований связи с  ценностями, свойствами 
темной триады, религиозностью, полом. Выявлены ожидаемые связи МО 
с  ценностями самопреодоления и  самоутверждения. Вывод о  связи МО 
со  свойствами темной триады полностью соответствует зарубежным дан-
ным [15], подтверждая присущий склонным к психопатии и макиавеллизму 
лицам «дефицит» морали. Связь МО с религиозностью также соответствует 
данным зарубежных исследований [29] и предсказаниям теории [30].
Таким образом, результаты проведенного исследования свидетельству-
ют, с  одной стороны, о  потенциале теории моральных оснований, про-
являющемся в  предсказуемых связях шкал опросника MFQ-Ru с  другими 
психологическими и  социально-демографическими признаками. С  другой 
стороны, полученные результаты говорят о существенных психометрических 
проблемах, возникающих при попытке использовать опросник MFQ в вер-
сии, максимально приближенной по  содержанию к  оригиналу, что может 
быть следствием высокой культурной специфичности англоязычного текста 
методики. Решением этих проблем может стать разработка оригинального 
русскоязычного опросника моральных оснований.
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Выводы:
1. Предложенная версия MFQ-Ru характеризуется проблематичной 
надежностью шкал моральных оснований и  высокой надежностью шкал 
второго уровня («этики автономии» и «этики сообщества»). Хотя факторная 
структура методики показывает удовлетворительное соответствие структуре 
оригинальной англоязычной версии, в целом она слабо соответствует теоре-
тически предсказанному разделению заданий на шкалы «этики автономии» 
и «этики сообщества».
2. В  пользу валидности шкал методики свидетельствуют связи оценок 
по шкалам первого и второго уровня с ценностями, чертами темной триады, 
религиозностью и полом, соответствующие зарубежным данным и положе-
ниям теории.
3. Выявленные недостатки опросника заставляют сделать вывод о необхо-
димости разработки оригинального русскоязычного опросника моральных 
оснований.
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